Comisión Especial de Deporte Versión Taquigráfica N* 795 de 
S/C 2016 


INSTITUTO DEL NIÑO Y ADOLESCENTE DEL URUGUAY 
(INAU) 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 8 de noviembre de 2016 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Valentina Rapela (ad hoc). 
MIEMBROS: Señores Representantes Mario García, Sergio Mier y José Luis Núñez 
INVITADOS: Por el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay (INAU), licenciado Jorge 


Camots, Asesor de la Presidencia. 
SECRETARIO: Señor Gonzalo Legnani. 


PROSECRETARIO: Señor Daniel Conde Montes de Oca. 


SEÑOR SECRETARIO (Gonzalo Legnani).- Está abierto el acto. 


Corresponde elegir un presidente ad hoc. 

SEÑOR GARCÍA (Mario).- Propongo a la señora Valentina Rapela. 

SEÑOR SECRETARIO.- Votación: tres en cuatro. Afirmativa. 

SEÑORA PRESIDENTA (ad hoc) (Valentina Rapela).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Ingresa a sala el asesor de Presidencia del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, licenciado Jorge 
Camors) 


La Comisión Especial de Deporte da la bienvenida al asesor de Presidencia del Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay, licenciado Jorge Camors, quien nos pondrá al tanto de la situación del funcionario 
Caril Herrera. 


SEÑOR CAMORS (Jorge).- Transmito el saludo y la disculpa del Directorio del INAÚ, que no ha 
podido concurrir porque tenía actividades comprometidas para el 1” de noviembre y para el día de 
hoy. De todas maneras, sus integrantes me han pedido que trasladara a los señores diputados la 
información que solicitaran. 


La primera precisión que quiero hacer es que el señor Herrera no es un funcionario, sino que fue convocado 
en calidad de tallerista, al amparo de una normativa que existía en la leyes de Presupuesto y Rendición de 
Cuentas de la Administración pasada, pero que el INAU ha corregido en la última Ley de Presupuesto y en la 
última Ley de Rendición de Cuentas, porque esta modalidad de tallerista se incorporó a una figura de docente 
para el Centro de Formación y Estudios que tiene el INAU para la convocatoria a docentes para cursos. En la 
Administración pasada, se hizo una corrección en el marco de horas docentes, para convocar a docentes y 
talleristas. Pero esta figura de tallerista se desvirtuó un poco en la medida en que empezó a adquirir 
continuidad, dado que la figura de docente de Cenfores -prevista en los artículos 544 y 545 de la Ley de 
Presupuesto N* 16.170, del año 1990- se creó a los efectos de convocar docentes por curso, pero no en forma 
permanente. Por lo tanto, a partir de que el actual Directorio asumió, el 22 de abril del año pasado, se inició 
un proceso de regulación porque, entre el INAU y el Sirpa -que todavía estaba como dependencia del INAU-, 
había unas mil trescientas personas en esa calidad. No cabe duda de que la Administración tuvo necesidades 
y urgencias que ameritaron esto, pero dada esta situación, entramos en un proceso de regulación. Había que 
poner un poco en orden esta situación. 


Entonces, por un lado, se incluye la figura en la última Ley de Rendición de Cuentas y se reglamenta, y por 
otro, a partir de la Resolución de Directorio N* 1459 de abril del año pasado, se inicia el proceso de pedir a 
todos los talleristas un currículum donde debían establecer sus antecedentes laborales extra- INAU y de 
solicitar una evaluación de desempeño a las Direcciones donde estos talleristas estaban prestando servicio. 


El Directorio creó un grupo de trabajo -que integré como representante del organismo junto con otros 
funcionarios de carrera- para procesar esa información. El 10 de julio, reunimos toda esta información y 
elevamos un informe al Directorio donde establecimos con más claridad diferentes tipos de situaciones y 
armamos diferentes grupos. Por ejemplo, detectamos un reducido grupo que no venía con buena evaluación 
de desempeño por parte de las Direcciones y, en esos casos, recomendamos al Directorio la no continuidad de 
esas personas. También establecimos otro grupo respecto al cual sugerimos al Directorio aplicar algún 
criterio de nivel educativo mínimo, lo cual generó una discusión en la interna del organismo sobre si pedir 
educación media superior completa o educación media básica completa, que popularmente se conoce como 
ciclo básico. Finalmente, en atención al número de talleristas que tenían determinado nivel educativo; a que 
hubo un concurso para la función predominante, que era la de educador en trabajo directo con los niños, 
niñas y adolescentes en el que se había exigido educación media básica, y a que se buscaba con esto tener 
una salida acordada con el sindicato, se estableció educación media básica como el nivel educativo mínimo y 
se estableció un plazo para que las personas presentaran la documentación respectiva, después del cual, 
aquellas que no la hubieran presentado no podrían continuar. 


Además, se acordaron dos cosas con el sindicato. Como era un volumen importante, el sindicato pidió una 
oportunidad para que la gente pudiera culminar. Por lo cual, el Directorio del INAU hizo un convenio con el 
Consejo de Educación Secundaria para el Programa Proces, que se aplicó en dos semestres: el año pasado y 
el primero de este año, luego de lo cual se haría un llamado a concurso abierto y público, al que los talleristas 
se podrían presentar, pero también podrían hacerlo otros ciudadanos aspirantes. El INAU le hizo una 
transferencia de recursos a Secundaria y comunicó esto a todos los talleristas que estaban en esa situación. El 
señor Herrera inicialmente se inscribió; él en ningún momento presentó documentación donde constara que 
hubiera aprobado ni siquiera educación primaria. El Programa Proces terminó en junio de este año, y el 
informe enviado por Secundaria establece que el señor Herrera no aprobó y que había abandonado el 
Programa en el primer semestre. 


Esas comunicaciones son de mayo del año pasado. Los talleristas sabían que se exigiría un nivel educativo 
mínimo, que después habría un concurso en competencia con otros y que se requeriría una evaluación de 
desempeño positiva. Por lo tanto, desde mayo no es noticia este proceso, que terminó en junio con esa 
oportunidad dada para la culminación de la educación media básica, que el 90% cursó y aprobó. Luego, se 
hizo el llamado a concurso, estableciéndose el nivel educativo como un requisito mínimo. 


Esta es la situación de este tallerista que, además, en setiembre de este año, seguramente en conocimiento de 
causa, presentó una nota solicitando licencia sin goce de sueldo por un año. Uno de los motivos que llevaron 
al INAU a regularizar y poner en orden esta figura de talleristas es que no son funcionarios y la relación 
contractual es frágil. Por lo tanto, no les asisten algunos derechos que tienen los funcionarios públicos. Es 
más, cuando él ingresa como tallerista al entonces centro Ituzaingó, de la Colonia Berro, el 5 de noviembre 
de 2013, se le notifica de dos aspectos: de que el personal en modalidad de horas docentes Cenfores no 


adquiere la calidad de funcionario público y de que si bien no existe en el organismo reglamentación que 
regule su contratación, estos tienen derecho a goce de licencia médica y de licencia reglamentaria, 
correspondiendo veinte días hábiles por año trabajado en el caso de aquellos contratados por treinta horas 
semanales de labor, debiendo procederse a prorrateo en el caso de contratos inferiores a las treinta horas 
semanales de labor. 


En consecuencia, nos consta que todos los que ingresaron en la modalidad de tallerista estaban en 
conocimiento de estas reglas de juego, que no elogiamos y es necesario corregir. Por eso esta Administración 
procedió a esa corrección, entendiendo que estamos en un organismo donde las situaciones de emergencia y 
de urgencia a veces llevan a prolongar algunas situaciones que se inician por un período provisorio, pero 
después se continúan. 


Así que tenemos una nota suya por un pedido de licencia por un año, luego pidió lo que le correspondía. Él 
pedía licencia especial desde el 1” de setiembre de 2016 al 1” de setiembre de 2017. Finalmente se procedió a 
contarle los días de más que tenía trabajados, algunas horas a compensar y la licencia que había generado. 
Por lo tanto, la fecha de culminación de su trabajo sería el 23 de setiembre. De todas formas, en conocimiento 
de esto, él presentó una nota de renuncia, con fecha 23 de setiembre. 


Igualmente, frente al planteo que recibimos de parte del diputado Mier en cuanto a que esta Comisión tenía 
interés en recibir mayor información al respecto, el organismo detuvo cualquier pronunciamiento del 
Directorio respecto a esta nota de renuncia y no se procedió a ninguna otra acción, a la espera de 
proporcionar la información solicitada y en atención al gesto que se nos había pedido. 


SEÑOR GARCÍA (Mario).- Las explicaciones fueron bastante aclaratorias de la situación funcional 
del señor Herrera. No me quedan dudas de que es imposible que se mantenga el vínculo laboral, ni en 
las condiciones en que él solicita, con la licencia, ni si no la hubiera solicitado, porque no podría seguir 
trabajando en virtud de la regularización de la situación funcional de todos los que se desempeñaban 
en calidad de talleristas. 


La pregunta que nos surge es si existe alguna otra posibilidad, porque también es obvio que no estamos frente 
a una persona común, sino a un reconocido deportista que esperamos logre coronar su sueño de ser campeón 
mundial, lo que le va a generar beneficios de todo tipo. Tal vez se pueda manejar la posibilidad de una nueva 
contratación de acuerdo a la normativa en la materia, pero hoy, como está planteado el asunto, no hay 
posibilidades. ¿Él pidió mantener el vínculo laboral? 


SEÑOR CAMORS (Jorge).- Nosotros tenemos una nota de renuncia de su parte. 


SEÑOR GARCÍA (Mario).- Sabemos que es así. Es más: a través de los buenos oficios del diputado Mier, 
solicitamos que no se diera trámite a la renuncia hasta no tener clara la situación. 


SEÑOR CAMORS (Jorge).- Con fecha 13 de octubre, el señor Herrera solicita por nota que se acepte 
su renuncia al cargo a partir del día 23 de setiembre. El 23 de setiembre es la fecha que da la 
Administración para el goce de los días que tenía para compensar y de los días de licencia. 


Con respecto a lo que ha manifestado el señor diputado, cabe agregar que en el pedido de licencia sin goce de 
sueldo por un año, él argumentó que era para radicarse en Argentina para realizar su entrenamiento. Por lo 
tanto, cabe suponer que tampoco estaría en condiciones de poder realizar alguna tarea en nuestro país. 


Por otra parte, para las preguntas que usted formuló hay dos respuestas. 


La primera es que hoy en día el ingreso en calidad de funcionario público se da por concurso. El 29 de 
noviembre se realizará la primera etapa del concurso que forma parte de este proceso de regulación. 


La segunda es que él podría ser un tallerista de boxeo -esta figura se reordena, no desaparece-, y hacer 
talleres con una duración máxima de diez meses. Los talleres pueden durar desde dos semanas hasta diez 
meses, y pueden ser sobre cerámica, boxeo, fútbol, etcétera. Reitero que la figura de tallerista sigue 
existiendo; simplemente, se reordenó para que no sea una forma de ingreso a la función pública, ya que 


después cuesta que la persona se retire porque se encariña con los compañeros y con los chiquilines. Estamos 
procurando que esta figura sea mucho más estricta y que la persona pueda ingresar a cualquier servicio del 
INAU en el país a dictar un taller, pero con fecha de inicio y de finalización. 


Por lo tanto, el señor Herrera podría ser convocado. De todas formas, me da la sensación de que dictar un 
taller de boxeo no es lo que está dentro de sus expectativas. Conversamos con él cuando tramitó la licencia 
para competir en el mes de mayo, y le aclaramos que esa figura no estaba contemplada, que lamentábamos la 
situación contractual en la que se encontraba, pero que tenía posibilidades de mejorar su situación contractual 
concursando y completando un nivel educativo básico. En la entrevista en la que tuvimos este intercambio, la 
presidenta Marisa Lindner se comprometió a hacer gestiones para que fuera recibido por la Secretaría 
Nacional del Deporte, ya que la actuación de un deportista que va a competir -se podría decir, en nombre del 
país- parece que encaja más dentro de los cometidos de esta institución que en la función que pueda estar 
cumpliendo dentro del INAUÚ. 


SEÑOR NÚÑEZ (José Luis).- De acuerdo a la versión que escuchamos aquí, el contrato del señor 
Herrera era para cumplir la función de tallerista. 


SEÑOR CAMORS (Jorge).- Exacto. 


SEÑOR NÚÑEZ (José Luis).- Sin embargo, cuando nos visitó, en una parte de su exposición señaló: 
“Es decir que ingresé a trabajar para dar clases de boxeo en la Colonia Berro y luego pedí pase para 
trabajar con niños de amparo, pero me pusieron en locomoción para trasladar a los niños de los 
hogares hacia las escuelas y viceversa”. 


Antes de que usted nos aclarara esta situación, yo pensaba que se trataba de un funcionario del INAU, sin la 
especificación de la calidad de tallerista. Por eso, quisiera saber qué comentarios le merece lo que él dijo en 
la Comisión y si jurídicamente hay alguna posibilidad de que, más allá de que se haya anotado como 
tallerista, tenga la calidad de funcionario por esa otra actividad que desempeñó que, según lo manifestado, no 
tenía nada que ver con las clases de boxeo. 


SEÑOR CAMORS (Jorge).- El señor Herrera ingresó en calidad de tallerista. La resolución para su 
ingreso al centro Ituzaingó es del año 2013. Si bien allí no dice exactamente “clases de boxeo”, establece 
que cumplirá funciones de tallerista donde la dirección del centro le asigne. 


Luego, la comisión delegada pidió al Directorio reubicarlo en otro sector del INAU; debemos tener en cuenta 
que antes el Sirpa formaba parte de INAUÚ. En consecuencia, es reubicado en los sectores de amparo y de 
residencia de veinticuatro horas, también conocido como tiempo completo dentro del INAU. Si bien los 
chicos residen en estos lugares en forma permanente por la falta de vínculos familiares, se busca que 
desarrollen su vida en distintas actividades de la comunidad. A algunos hay que trasladarlos al juzgado por 
alguna instancia, pero lo más común es llevarlos a centros de estudio o de actividades deportivas con los que 
el INAU también tiene convenios. En estos casos, hay un chofer que maneja y un educador que realiza el 
acompañamiento. Últimamente, el señor Herrera realizaba esa tarea. En la medida en que había un informe 
del mes de mayo de la directora de la división que señalaba que su evaluación de desempeño era satisfactoria, 
no estaba dentro de este proceso de regulación indagar más sobre ese aspecto. En ese momento, se iniciaba 
un proceso para mucha gente. Además, en medio de ese camino se decidió la separación del Sirpa del Inau. 
Eso significó otro problema porque los talleristas que estaban en el Sirpa tenían una designación del INAUÚ. 
Como es sabido, el 31 de diciembre hay que culminar con esa separación. Por todos estos motivos, no 
quisimos ir para atrás. 


Por otra parte, según el informe de Secundaria -que es bien interesante-, muchas de las personas que tuvieron 
la oportunidad de cursar el Proces terminaron el ciclo básico en liceos de la capital y, otras, lo hicieron en el 
Centro de Formación y Estudios del INAU, ya que nosotros prestamos las instalaciones. Esta instancia 
realmente ayudó a que hubiera despertares, a que muchas personas aprovecharan las oportunidades. Sin 
embargo, ese no fue el camino que eligió el señor Herrera, por los motivos que sea. 


Todos somos contestes en que a partir de mayo del año pasado las reglas de juego estaban claras. Además, 
fueron acordadas con el sindicato, lo cual también nos da tranquilidad. Tuvimos que posponer algunos meses 


el llamado a concurso porque el problema era muy complejo. El año pasado, cuando asumió el directorio, el 
20% de la plantilla del INAU y del Sirpa estaba compuesto por talleristas. Por lo tanto, en este proceso era 
conveniente ir más lento y en acuerdo. 


Estamos hablando de mil trescientas personas. El señor Herrera no optó por este camino, por los motivos que 
sea. Seguramente, se siente más un deportista que un profesional del boxeo o que un trabajador para esta 
vinculación; eso es compresible. 


La Administración siente que ha dado las oportunidades, no con nombre y apellido, sino para el grueso de 
personas que estaban en la misma situación. 


SEÑOR MIER (Sergio).- En primer lugar, quiero agradecer -porque es de honestidad- al licenciado 
Camors su comprensión con relación a mi sugerencia de que se pospusiera el tratamiento de la 
renuncia del señor Herrera hasta que viniera a conversar con nosotros. Hablé con él por teléfono y me 
dijo que me quedara tranquilo, que la renuncia no iba a ser considerada hasta que concurriera a la 
Comisión. Así que ahora le agradezco personalmente. 


Coincido con lo que dijo el señor diputado García en cuanto a que las explicaciones que dio el licenciado 
Camors son contundentes. Entiendo perfectamente las resoluciones y los pasos que ha dado el INAUÚ. Por 
tanto, desde el punto de vista de su situación funcional, Caril Herrera no tiene chances; vamos a ser 
absolutamente claros. 


También coincido en que tenemos que buscar alguna vuelta a esta situación; no sé si la salida la 
encontraremos a través del INAU o de la Secretaría Nacional del Deporte. Debemos tener en cuenta que Caril 
Herrera no es cualquier persona; es uno de los pocos deportistas de Uruguay que tiene la chance de competir 
por un título a nivel mundial. Como Comisión debemos asumir el reto de ver qué posibilidades existen de 
que Caril Herrera pueda hacer su entrenamiento y pueda competir dignamente en el campeonato del mundo. 


A lo mejor, el camino a seguir después de que venga es trabajar en el INAU como tallerista, pero no en la 
forma en la que él quiere, que indudablemente es ser funcionario público del INAU. Es entendible que lo 
pretenda, pero una cosa es lo que uno puede pretender y, otra, lo que se pueda hacer. Como se ha dicho, 
tendría la posibilidad de trabajar como tallerista de boxeo -que es su métier- en el INAU por un plazo 
máximo de diez meses. 


Esta situación es un cuello de botella. Por un lado, el INAU actuó correctamente y de acuerdo a la legalidad. 
Por otro, es entendible la posición de Caril Herrera como deportista. Como él decía, la manutención de su 
familia depende de una mano bien metida o de una mano que se le pasó, de la cual no se pudo defender; es 
entendible que quiera asegurar de alguna forma el futuro de su familia. 


La Comisión analizará qué solución sería posible adoptar, la que tal vez pueda lograrse a través de la 
Secretaría Nacional del Deporte. A la vez, se le podría plantear a Caril Herrera que quizás pueda tener las 
puertas abiertas para realizar un taller de boxeo cuando regrese, aunque, obviamente, a término -por tres, seis 
o diez meses-, y no con la permanencia que él querría. Ojalá le vaya muy bien, se le abran todas las 
posibilidades y no sea necesario que tenga que recurrir a esto, pero si no fuera así, por lo menos, hasta que se 
reacomode su situación laboral, esta solución podría servir para sacarlo del apuro. Quisiera saber si el señor 
Camors considera que esta solución sería posible. 


SEÑOR CAMORS (Jorge).- En la página web del INAU hay un registro permanente para inscripción 
online, en el cual se deben llenar una serie de formularios y aportar un breve currículum en el que 
figure nivel educativo de la persona, su experiencia y el área en la que podría desarrollarse. En este 
momento, hay varios talleres a término. Concretamente, en el día de ayer, en una reunión de 
evaluación de un proyecto, pedimos a los compañeros del INAU que lo precisaran y le pusieran fecha 
de inicio y finalización, porque en una de las localidades del departamento de Flores ya se estaban 
identificando una serie de actividades a realizar con los niños y adolescentes. 


Esta precisión resulta necesaria, porque, normalmente, los equipos consideran que necesitan más gente y 
luego se perpetúan en el tiempo. Por lo tanto, yo puedo pensar que el INAU necesita más personal, pero eso 
no significa que tergiversemos y alteremos estas reglas de juego. 


Con respecto a la pregunta realizada por el señor diputado Mier, debo decir que esa solución es viable dentro 
de las actuales reglas de juego. El señor Caril Herrera podrá presentarse y será evaluado. Si se presenta la 
demanda de un taller de boxeo, él podrá integrar el plantel y ser seleccionado y convocado; podrá ser 
seleccionado para un taller de cuatro meses y después tener un período de inactividad o ser convocado para 
otro taller. Lo que se busca es la consecución de distintos proyectos de taller que empiezan y terminan y 
forman parte de una actividad concreta en el marco del proyecto en el cual se está trabajando con los chicos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos nuevamente la comparecencia del licenciado Jorge Camors a 
la Comisión para aclarar la situación del señor Caril Herrera. 


Tal como lo han expresado mis compañeros, obviamente, no compartimos la decisión que ha tomado este 
deportista, pero como ha dicho el diputado Sergio Mier, debería buscarse una solución. Cuando él estuvo 
aquí presente, manifestó su voluntad de estudiar y querer terminar la formación. Él habló de su familia; de 
hecho, estaba muy emocionado. Quizás, haya tomado esta decisión de manera apresurada, pero en nombre de 
la Comisión, nos ponemos a las órdenes para seguir trabajando en este tema. 


(Se retira de sala el licenciado Jorge Camors) 


La Secretaría ha enviado información con respecto a la agenda de noviembre y diciembre. 


Por un lado, recibiríamos a la AUF luego del partido entre Uruguay y Chile, que será el martes 15 de 
noviembre. 


Las autoridades del Club Atlético Peñarol tomaron contacto con el secretario de la Comisión y se propuso la 
fecha 6 o 13 de diciembre para esa visita. 


Aun queda pendiente concretar la visita de Renaemse, de la Cámara Uruguaya de Empresas de Seguridad y 
del Círculo de Periodistas Deportivos del Uruguay. 


A la vez, se confirmó para la sesión del próximo martes 15 de noviembre la visita del fiscal de Corte Jorge 
Díaz y autoridades del Ministerio del Interior. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


